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Eduskunnan Lakivaliokunta 
HE työntekijän eläkelaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 45/2005 vp) 
 
Vuoden 2007 alusta voimaantulevaksi ehdotetulla työntekijän eläkelailla (TyEL) turvataan valtuutetulle eläke 
vanhuuden, työkyvyttömyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Työnantajalla on lakisääteinen 
velvollisuus järjestää työntekijälleen TyELrn mukainen eläketurva. Työnantajan on vakuutettava 
työntekijänsä viimeistään palkanmaksua seuraavan kuukauden aikana, jos työntekijälle työstä maksettu palkka on 
41,89 euroa kuukaudessa. Nykyiset työalojen mukaiset vakuutukset poistuvat ja kaikki yksityisten alojen 
eläkelaitokset(työeläkevakuutusyhtiöt, eläkesäätiöt tai eläkekassat) voivat vakuuttaa kaikenlaista työtä. 
 
Työnantajan on järjestettävä eläketurva työntekijälle tekemällä vakuutushakemus valitsemaansa eläkelaitokseen 
palkanmaksua seuraavan kuukauden aikana (142, 43 ja 144§).Vakuutushakemukseen liittyy laissa säädetyt 
ilmoitusvelvollisuudet. 
 
Jos työnantaja ei maksa palkkaa säännöllisesti kuukausittain ja hänellä ei ole vakinaisesti työntekijöitä häntä 
pidetään tilapäisenä työnantajana edellyttäen, että työntekijöille maksettavat palkat yhteensä jäisivät kuuden 
kuukauden ajanjaksolla pienemmäksi kuin 6000 euroa. Eläketurvaa koskeva vakuutusmaksu olisi suoritettava 
työnantajan valitsemaan eläkelaitokseen palkanmaksua seuraavan kuukauden 20 päivään mennessä. Myös tähän 
vakuutukseen liittyy säädetyt ilmoitusvelvollisuudet. (147§). 
 
TyEL:n mukaan Eläketurvakeskus vastaa vakuuttamisen yleisvalvonnasta (mm. verotietojen 
avulla)yhteistyössä eläkelaitosten kanssa. Valvonta koskisi sekä vakuuttamisvelvollisuuden täyttämistä että myös 
ilmoitusvelvollisuuden täyttämistä. Eläketurvakeskus voisi ottaa niin sanotun pakkova-kuutuksen eläketurvan 
järjestämisen laiminlyöneelle työnantajalle. Eläkelaitokset valvoisivat omia heiltä vakuutuksen ottaneita 
työnantajiaan. Jos työantaja laiminlyö maksunsa, maksua voidaan korottaa (163§). 
 
TyEL asettaa myös työntekijälle valvontavelvollisuuden ja mahdollisuuden oman eläketurvansa oikean 
kertymisen varmistamiseksi. Työntekijä saa tulevaisuudessa vuosittain tiedon eläkkeeseen vaikuttavista 
ansiotuloista ja eläkettä kartuttavista ns. palkattomista jaksoista. Myös työntekijän oman työeläkemaksun 
maksamista ja sen palauttamista tarkistetaan samalla kun eläketulojen oikaisumahdol-lisuutta ajallisesti 
tiukennetaan. 
 
Vaikka työantaja olisi laiminlyönyt vakuuttamisen, maksanut maksut väärin tai vääristänyt niitä koskevia tietoja, 
työntekijä saa lain mukaisen eläkkeen. Tämä johtuu siitä, että työeläkejärjestelmän lakisääteisten etuuksien 
rahoituksesta vastaavat lain mukaan yhdessä kaikki työnantajat. 
 
Työeläkevakuutusmaksun lakisääteisen suorittamisvelvollisuuden ja työeläketurvan yhteiskunnallisen 
merkityksen vuoksi HE:ssä on ehdotettu rikoslain muuttamista ja rangaistuspykälien säätämistä sen 29 lukuun 
koskien rikoksia julkista taloutta vastaan. Rikoslain 4a § määrittelee tyoeläkevakuutus-maksupetoksen, lain 4b 
§ törkeän työeläkevakuutusmaksupetoksen ja lain 9 §, ketä pidetään työnantajana. 
 
Ehdotettu rangaistusasteikko on samanlainen kuin veropetoksessa. 
 
Ehdotettu rikoslain muutos on valmisteltu yhteistyössä oikeusministeriön kanssa. 












Oikeusministeriö rajoittuu ohessa lakivaliokunnan kutsun mukaisesti vain hallituksen esitykseen sisältyvään 5. 
lakiehdotukseen (laki rikoslain muuttamisesta) ja työeläkelain rangaistuksia koskevaan 190 §:n 
viittaussäännökseen. 
Laki rikoslain muuttamisesta ja TyEL 190 § 
/ . Asiasisältö 
Oikeusministeriöllä ei ole huomautettavaa rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen sisältöön. 
 
m O I  K  E  U S  MI NI S TE R l Ö  
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Ehdotettu uusi säännös työeläkevakuutusmaksupetoksesta on rangaistaviksi ehdotettavien tekotapojen ja 
syyksiluettavuuden (tahallisuus) osalta pitkälti samanlainen kuin saman luvun veropetossäännös. Myös ehdotettu 
rangaistusasteikko olisi sama kuin veropetoksessa. Rangaistusasteikkojen korottaminen nykyisestä sakosta (TEL 
17 k §) on perusteltua työeläkevakuutusmaksujen vakavien laiminlyöntien yhteiskunnallisen vahingollisuuden 
vuoksi. Vähäisissä tapauksissa sen sijaan riittäisi vakuutusmaksun korotus, mikä myös todettaisiin ehdotetussa 
rangaistussäännöksessä. 
 
2. Lakiteknisiä huomautuksia 
 
Ehdotetussa törkeää työeläkevakuutusmaksupetosta koskevassa 29 luvun 4 b §:ssä puhutaan rikoksentekijästä. 
Koska säännöksessä viitataan työeläkevakuutusmaksupetoksen perustekomuotoon, tarkoitus lienee, että 
törkeässäkin rikoksessa tekijänä tulisi kyseeseen vain työnantaja tai tämän edustaja. Selvyyden vuoksi törkeää 
työeläkevakuutusmaksupetossäännöstä tulisi kuitenkin korjata niin, että siinäkin rikoksentekijän sijasta 
mainittaisiin tekijänä työnantaja tai tämän edustaja (".. .työnantaja tai tämän edustaja on tuomittava törkeästä 
työeläkevakuutusmaksupetoksesta....). 
 
Työeläkevakuutusmaksupetosta ja törkeää työeläkevakuutusmaksupetosta koskevista säännöksistä tulisi myös 
poistaa luetelmakohtia erottavat puolipisteet, joita ei rikoslain säännöksissä yleensä käytetä. 
 
Työntekijän eläkelain 190 §:ään ehdotetaan viittaussäännöstä rikoslain 29 luvun työeläkevakuutus-
maksupetossäännöksiin. Viittaussäännöksessä puhutaan vain työnantajan syyllistymisestä rikokseen, 
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vaikka viitatuissa rikoslain säännöksissä tekijänä voi olla työnantaja tai tämän edustaja. Oikeusministeriö 
ehdottaa, että TyEL:n 190 § kirjoitettaisiin vakiintuneeseen tapaan seuraavasti: 
 
 
"Rangaistus tybeläkevakuutusmaksupetoksesta ja törkeästä työeläkevakuutusmaksupe-toksesta 
säädetään rikoslain 29 luvun 4 a j a 4 b §:ssä," 
 
Ehdotetun viittaussäännöksen otsikko on harhaanjohtavasti "Työeläkevakuutusmaksupetos". Pykälän otsikoksi 
sopisi paremmin esimerkiksi "Rangaistukset". 
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Professori Raimo Lahti 









Asia: Hallituksen esitys (HE) 45/2005 vp työntekijän eläkelaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 





Lausuntopyynnön mukaisesti rajoitun tarkastelemaan mainitun HE:n 5. lakiehdotusta, jonka mukaan rikoslain 
(RL) 29 lukuun lisättäisiin uudet työeläkevakuutusmaksupetosta ja törkeää työeläke-vakuutusmaksupetosta 
koskevat rangaistussäännökset. 
 
Näiden rangaistussäännösten perustelut ovat poikkeuksellisen niukat, vaikka ehdotetut rangaistusuhkat ovat 
ankarat: perussäännöksen nojalla enintään kaksi vuotta ja törkeän tekomuodon osalta enintään neljä vuorta 
vankeutta eli samat kuin esimerkiksi veropetosrikoksissa (RL 29:1-2) ja pe-tosrikoksissa (RL 36:1-2). 
 
Säännösten tarpeellisuutta ja ankaria rangaistusuhkia ei siis juuri lainkaan perustella. Tältä osin tosin todetaan, 
että "[vjakavat työeläkevakuutuspetokset ovat harvinaisia, mutta periaatteellisesti merkittäviä ja 
nykysäännöksin vaikeasti käsiteltävissä. Ne voivat liittyä esimerkiksi järjestäytyneeseen talousrikollisuuteen. 
... Riittävän ankarat rangaistusseuraamukset vaikuttavat yleisemminkin ennaltaehkäisevästi vakuuttamiseen ja 
siihen liittyvien ilmoitusvelvoitteiden laiminlyönteihin." (HE s. 109.) 
 
Hyvässä rikoslainvalmistelussa selvitetään sääntelyn tarvetta ja sisältöä kriminalisointiperiaatteiden valossa, 
jolloin arvioidaan rangaistavaksi säätämisen ja rangaistustason perusteltavuutta muun ohessa erittelemällä 
suojeltavia intressejä sekä vertaamalla suojelutavoitteen saavuttamisen eri keinoja suhteessa 
kriminalisoimiseen, jolloin rangaistavaksi säätämisen tulisi olla viimekätinen keino ja rangaistustason 
oikeasuhtainen kriminalisoimiseen päädyttäessä. Rangaistussäännösten tulee myös täyttää rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset tarkkarajaisuudesta ja täsmällisyydestä. Näitä 
kriminalisointiperiaatteita on käsitelty useasti mm. eduskunta-asiakirjoissa, kuten perustuslakivaliokunnan (ks. 
esim. Pe VL 23/1997 vp HE:stä 6/1997 vp) ja lakivaliokunnan (ks. esim. La VL 9/2004 vp LA:sta 154/2003 
vp) kannanotoissa ja oikeuskirjallisuudessa (ks. esim. Sakari Melander, Lakimies 2002, s. 938-961). 
 
Tarkasteltavien rangaistussäännösten kritiikissä korostuu se näkökohta, että ehdotetunlaisia rikos-
tunnusmerkistöjä ja rangaistusuhkia ei ole HE:ssä perusteltu suhteessa niitä vastaavien rikosten tun-
nusmerkistöihin ja rangaistusasteikkoihin. Voitaneen näet pitkälle perustella sitä, että ainakin sakonuhkaista 
rangaistussääntelyä tarvitaan tärkeimpien työeläkevakuutusmaksujen suorittamiseen liittyvien velvoitteiden 
tehostamiseksi. Mutta onko esitettävissä vakuuttavia perusteita ehdotetulle tunnusmerkistörakenteelle ja 
ankaralle rangaistusuhkasääntelylle: Rinnastuvatko suojeltavat intressit veropetoksessa ja petoksessa 
tarkoitettuihin varallisuusintresseihin ja ovatko kaikki ehdotetuissa tunnusmerkistöissä kuvatut tekotavat 
moitittavuudeltaan rinnastettavissa veropetokseen ja petokseen? Onko petossäännösten soveltaminen 
kokonaan poissuljettu eli miltä osin on aukkoja niiden tarjoamaan rikosoikeudelliseen suojaan nähden? Onko 
osoitettu kriminaalipoliittinen tarve myös törkeää tekomuotoa koskevalle säännökselle, kun 
rikoslainsäädännön kokonaisuudistuksessa omaksuttiin varovainen linja sellaisten kvalifioitujen 
rikostunnusmerkistöjen säätämisessä. Miksei ehdoteta lievää tekomuotoa koskevaa säännöstä, kuten on lievä 
veropetos (RL 29:3) ja lievä petos (RL 36:3). Sellaisen puuttuessa työeläkevakuutusmaksupetosta koskeva 
sääntelyehdotus merkitsee kokonaisuutena arvioiden ankarampaa rangaistussääntelyä kuin veropetoksen ja 
petoksen (!) - ilman että tätä ehdotusta on juuri lainkaan perusteltu. 
 
On syytä korostaa sitä rikoslainsäädännön kokonaisuudistuksen tausta-ajatusta, että rikoslain säännösten tulisi 
muodostaa rikostunnusmerkistö-ja rangaistusuhkarakenteeltaan sisäisesti johdonmukainen (koherentti) 
kokonaisuus, jotta rikoslaki olisi soveltajilleen selkeä ja ymmärrettävä ja jotta rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen edellyttämät vaatimukset ennakoitavasta, yhtenäistä ja 
oikeudenmukaisesta rikosoikeudenhoidosta voisivat toteutua. 
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Se, että rangaistussäännöksiä ehdotetaan RL 29 lukuun, edellyttää sen perustelemista, miten teko kohdistuu 
julkista taloutta vastaan. Ovatko vain työeläkevakuutusmaksut julkisia maksuja ja muut vakuutusmaksut eivät 
ole? Nykyisessä RL 29 luvussa säännellään veroihin ja niihin rinnastettaviin julkisiin maksuihin ja julkisiin 
avustuksiin (ks. RL 29:9) liittyvistä väärinkäytöksistä. Työeläkeva-kuutusmaksuihin rinnastettavia maksuja on 




Työeläkevakuutusmaksupetosta koskevan säännösehdotuksen (RLE 29:4a) lähempää tarkastelua 
 
Säännösehdotuksen tunnusmerkistöä muotoiltaessa rinnasteisena säännöksenä on ilmeisesti pidetty RL 29 
luvun veropetossäännöstä. Erillissäännöksiä veropetoksesta ja avustuspetoksesta on suhteessa perinteiseen 
petossäännökseen (RL 36:1) pidetty tarpeellisina etenkin sen vuoksi, ettei rangaistavuudelta haluta edellyttää 
tietyn henkilötahon erehdyttämistä tai sellaisen henkilötahon erehdyksen hyväksi käyttämistä, vaan 
tekotapojen kuvaus on rakennettu toisin. Tuoreessa ennakkopäätöksessä KKO 2004:109 on äänin 3-2 katsottu, 
ettei sellaisen henkilötahon tietämättömyyttä voitu tulkita erehdykseksi, jonka hyväksi käyttäminen olisi ollut 
petoksena rangaistavaa, kun videokasetteja valmistanut henkilö oli laiminlyönyt tekijänoikeuslain 26 d §:ssä 
säädetyn velvollisuuden antaa Teosto ry:lle videokaseteista saman lain perusteella suoritettavan maksun 
perinnässä tarpeelliset tiedot. Oikeuspoliittisesti olisi kuitenkin tärkeää selvittää, voitaisiinko petossäännöstä 
mahdollisesti tarkistaa sanotussa suhteessa, jottei luotaisi tarvetta nyt ehdotetun kaltaisille erillissäännöksille. 
Vastaavasti olisi aihetta säännöksessä ehdotetun 3)-kohdan mukaisen tekotavan tarpeellisuutta harkittaessa 
selvittää, miten laajalti kavallussäännöksen (RL 28:4) 3 momentissa säännelty tilitys velvollisuuden 
täyttämättä jättäminen on sovellettavissa mainitun kohdan tyyppiseen tekoon. Ks. sen johdosta etenkin KKO 
2005:10. 
 
Kun siis säännösehdotuksen muotoilun lähimpänä mallina on ilmeisesti veropetossäännös, kiinnittää 
huomiota, että veropetossääntelystä poiketen muullakin tavoin kuin veropetoksen tekotapoja vastaavien l)-2)-
kohdan ja 4)-kohdan mukaisesti toteutettu työeläkevakuutusmaksusta vapautumi 
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nen tai sen yritys eli myös verorikkomussaannöksessä (RL 29:4) tarkoitetun tyyppinen ("ei-petollinen") 
menettely olisi ehdotetun petossäännöksen nojalla rangaistavaa. Toisin sanoen veroihin (ja niihin 
rinnastettaviin julkisiin maksuihin) liittyvissä taloudellisissa väärinkäytöksissä nämä tekomuodot on asetettu 
rangaisrusarvon suhteen eri asemaan tekotapojen paheksuttavuudessa olevien erojen vuoksi, koska muuten 
voidaan kysyä, miksei kaikentyyppisiä velkoja saatetaan aseteta samaan asemaan. Velan maksamatta 
jättämistä ei ole yleisesti kriminalisoitu (länsimaisen oikeusajattelun mukaan), vaan rangaistusuhkan 
ansaitsevat tekomuodot on sisällytetty velallisen rikoksia koskevaan RL 39 lukuun. Mielestäni ei voida 
vakuuttavasti perustella erityyppistä sääntelyratkaisua kuin mikä on omaksuttu veroihin ja niihin 
rinnastettaviin julkisiin maksuihin. - Ehdotetun "muuten petollisesti" tekotavan osalta voi kysyä, onko se - 
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja sen asettaman täsmällisyysvaatimuksen vahvistuttua 





Ehdotettu rangaistussääntely ja sen perustelut eivät vastaa rikoslain kirjoittamiselle asetettavia laa-
tuvaatimuksia varsinkaan siihen nähden, että rangaistusuhkat ehdotetaan ankariksi, jolloin perustelujen on 
oltava erityisen vakuuttavia. Rikoslain kokonaisuudistuksessa edellytettiin vahvaa näyttöä tarpeesta säätää 
ehdotetun kaltainen törkeä tekomuoto enintään neljän vuoden vankeusuhkineen. Sellaisia perusteita ei ole 
HE:ssä tuotu esiin, kun vielä työntekijäin eläkelain rangaistussäännösten väliaikaisessa muutoksessa 646/2002 
rangaistusuhka oli pelkästään sakkoa. 
 
Ehdotetun sääntelyn kriittinen tarkastelu nostaa esiin tarpeen laajemmin selvittää nykyisten petos-ja 
kavallussäännösten sovellettavuutta ehdotetun kaltaisiin väärinkäytöksiin ja tarpeen mukaan tarkistaa niitä sen 
torjumiseksi, että lisääntyvästi säädetään uusia samankaltaisia rangaistussäännöksiä. 
  
Jussi Tapani 
Oikeustieteen tohtori, rikosoikeuden dosentti (Turun yliopisto) 
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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE 
Hallituksen esitys HE 45/2005 vp työntekijän eläkelaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laieksi on lähetetty käsiteltäväksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle lakivaliokunnan on annettava lausuntonsa (Täysistunnon pöytäkirja 
45/2005 vp). Lakivaliokunta on kutsunut minut valiokuntaan asiantuntijana 
kuultavaksi ja pyytänyt lausunnossani rajoittumaan hallituksen esitykseen 





1. Kriminalisoinnin tarve 
 
 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan rikoslain 29 lukuun kahta uutta kriminalisointia eli työelä-
kevakuutusmaksupetosta (RL 29 luvun 4 a §) ja törkeää työeläkevakuutusmaksupetosta (RL 29 luvun 4 
b §). Kyse on rikosoikeudellisesti täysin uusista kriminalisoinneista, vaikka ehdotettujen säännösten 
rakenne muistuttaa nykyisen työntekijän eläkelain (TEL 395/1961) 17 k §:ää. 
 
Uuden rikoslainsäädännön tarpeellisuutta ja hyväksyttävyyttä pitää arvioida ns. kriminaiisoin-
tiperiaatteiden avulla. Näiden periaatteiden sisältö on yksinkertaistaen seuraava: Oikeushyvien suojelun 
periaate edellyttää rikosoikeuden käyttäminen vain silloin, kun sääntelyn voidaan hyvin perustein olettaa 
suojaavan jotakin nimettyä oikeudellista intressiä (oikeushyvää). Hyöty-haitta-vertailun periaate 
tarkoittaa puolestaan sitä, että rangaistuksilla on saavutettava enemmän hyötyä kuin haittoja. Ultima 
ratio -periaate pitää sisällään vaatimuksen siitä, että 
HE 45/2005 vp 
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rikosoikeutta on lupa käyttää vain viimekätisenä keinona. Lisäedellytyksenä on, että käytettävissä ei ole 
toista yhtä hyväksyttävää ja vähintään yhtä tehokasta järjestelmää. 
 
Hallituksen esitys sisältää valitettava}, inkat perustelut kriminalisoinnin tarpeesta ja hyväk-
syttävyydestä. Sivulla 109/1 todetaan ensinnäkin, että "vakavat työeläkevakuutusmaksupetok-set ovat 
harvinaisia, mutta periaatteellisesti merkittäviä ja nykysäännöksin vaikeasta käsiteltäviä". Toiseksi 
sivulla 109/11 viitataan rikoslainsäädännön yleisestävään vaikutukseen: "Ehdotetuilla säännöksillä olisi 
ennaltaestävä vaikutus sellaisissa tilanteissa, joissa työnantaja on jättämässä lakisääteiset maksut 
maksamatta. Riittävän ankarat rangaistusseuraamukset vaikuttaisivat yleisemminkin ennaltaehkäisevästi 
vakuuttamiseen ja siihen liittyvien ilmoitusvelvoitteiden laiminlyönteihin". 
 
En ole lainkaan vakuuttunut niistä perusteluista, jotka on esitetty kriminalisoinnin tueksi. Pidän 
ehdotettujen säännösten tarpeellisuutta kyseenalaisena erityisesti ultima ratio -periaatteen näkökulmasta. 
Perustelen kantaani seuraavilla argumenteilla: 
1) Hallituksen esityksessä on nimenomaisesti todettu (s. 109/11-110/1), että "suurin osa 
työeläkevakuutusmaksupetoksista kuuluisi käytännössä 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin, 
joissa työeläkelaitoksilla olisi mahdollisuus tyytyä vakuutusmaksun korotukseen". 
Rikosoikeudellisen sääntelyn tarve vähenee, kun hallinnollisilla seuraamuksilla pystytään 
reagoimaan riittävän tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti lieviin väärinkäytöksiin. Työntekijän 
eläkelakiin ehdotetaan 186 §:ää, jonka 5 momentin mukaan Eläketurvakeskuksella on oikeus 
periä työnantajalta enintään kaksinkertaiseksi korotettu vakuutusmaksu laiminlyönnin ajalta. 
2) Väärinkäytöksiin voidaan vaikuttaa hallinnollisten seuraamusten lisäksi liike-elämän omilla 
toimenpiteillä, jotka lisäävät kiinnijäämisriskiä ja vähentävät väärinkäytöksistä syntyviä 
vahinkoja. Monilla liiketoimialoilla on käytänteitä, joilla pyritään edistämään tervettä kilpailua ja 
estämään harmaata taloutta. Esimerkiksi rakennusalan urakoitsija-ja tilaajatahot ovat sopineet 
menettelystä, jossa tilaaja (rakennuttaja) tarkistaa urakoitsijan (pääurakoitsijan) luotettavuuden 
pyytämällä tarjouspyynnössä verovelka- ja LEL-todistuksen. Urakoitsijan on tällöin lähettävä 
maksimissaan kaksi kuukautta vanhat todistukset tarjouksensa mukana. Eräät suuryritykset ovat 
puolestaan laatineet ns. yrittäjäsopimuksia, joihin sisältyvät yrittäjäkriteerit. Tällaisissa 
yrittäjäkriteereissä voidaan määritellä, että yhtiön sopimuskumppani (esimerkiksi alihankkija) 
sitoutuu hoitamaan lakisääteiset työnantajavelvoitteensa (verot, sosiaaliturva-, eläke-, työttö-
myysvakuutus-ja tapaturmavakuutusmaksut). 
3) Hallituksen esityksen mukaan (s. 109/1) vakavat työeläkevakuutusmaksupetokset ovat 
harvinaisia, mutta periaatteellisesti merkittäviä ja nykysäännöksin vaikeasta käsiteltäviä. 
Esityksessä ei ole kuitenkaan lainkaan kiinnitetty huomiota siihen, että väärinkäytöksiä voidaan 
arvioida tietyissä tilanteissa petoksena (RL 36 luvun 1 §) ja törkeänä petoksena (RL 36 luvun 2 
§), Esimerkkinä voidaan mainita ehdotetun säännöksen toinen tekotapa (virheellisen tiedon 
antaminen), josta seuraa työeläkevakuutusmaksun määräämättä jättäminen. Tällainen menettely 
sisältää petoksen tunnusmerkit eli erehdyttämisen, erehdyksen, taloudellisen määräämistoimen 
ja taloudellisen vahingon. Eri-tyispetossäännöksille ei ole tarvetta tilanteessa, jossa 
petossäännöksen (RL 36 luvun 1 §) soveltamisala on jo itsessään varsin laaja. 
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4) Vakavat työeläkevakuutusmaksujen laiminlyönnit liittynevät säännönmukaisesti talousrikoksiin. 
Talousrikosten erityispiirteenä on, että tekijä ei laiminlyö pelkästään työeläkevakuutusmaksuja, 
vaan hän jättää säännönmukaisesti hoitamatta kaikki lakisääteiset velvollisuutensa. Tällöin hän 
syyllistyy myös kirjanpitorikokseen ja verorikoksiin. Lisäksi tekijä siirtää usein taloudellisissa 
vaikeuksissa olevasta yhtiöstään omaisuutta siten, että se vahingoittaa velkojien taloudellisia 
etuja (velallisen rikos). Työeläkevakuutusmaksujen laiminlyönti heijastuu väistämättä 
laajamittaisessa talousrikoksessa teon vahingollisuuden arviointiin, koska RL 6 luvun 4 §:n 
mukaan rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon teon vahingollisuus, vaarallisuus, 
vaikuttimet ja tekijä syyllisyys. 
 
 
2. Laillisuusperiaatteen vaikutus tekotapatunnusmerkkien määrittelyyn 
 
 
Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta säädetään sekä perustuslain 8 §:ssä että rikoslain 3 luvun 1 
§:ssä). Laillisuusperiaate sisältää neljä alaperiaatetta: a) kirjoitetun lain vaatimus (lainkäyttäjä), b) 
analogiakielto syytetyn vahingoksi (lainkäyttäjä), c) taannehtivuuskielto (lainkäyttäjä ja lainsäätäjä) ja 
d) epätäsmällisyyskielto (lainsäätäjä). 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että työ antaja tai tämän edustaja syyllistyy työeläkevakuu-
tusmaksupetokseen muun muassa "4) muuten petollisesti toimien - -". Perusteluiden (s. 109/11) mukaan 
tällainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun eläketurvan järjestämisvelvollisuuden kiertämiseksi 
oikeustoimelle on annettu sellainen sisältö, joka ei vastaa asian todellista luonnetta ja tarkoitusta. 
 
Suhtaudun erittäin epäilevästi siihen, täyttääkö tällainen tekotapatunnusmerkin muotoilu lail-
lisuusperiaatteen sisältämän epätäsmällisyyskiellon asettamat vaatimukset. Perustelen kantaani 
seuraavilla argumenteilla: 
1) Epätäsmällisyyskielto on suunnattu ensisijaisesti lainsäätäjälle, mutta se vaikuttaa kiistatta myös 
lainkäyttäjän toimintaan. Korkein oikeus ei soveltanut tuoreessa ratkaisussaan KKO 2005:54 
(ään.) sellaista normia, johon sisältyy ilmaisu "muilla tapauksilla". Tällaisesta ilmaisusta ei käy 
ilmi rikosoikeudellisesti moitittavan menettelyn sisältö. Rikosoikeudellinen vastuu ei voi 
kytkeytyä epätäsmällisyyskieltoa rikkovaan säännökseen. 
2) Ehdotetun työeläkevakuutusmaksupetoksen esikuvana on veropetossäännös (RL 29 luvun 1 §), 
jonka neljäntenä tekotapana on muu petollisuus. Tämän tekotavan käyttötarve on käytännössä 
vähäinen, sillä veropetoksen tunnusmerkistö täyttyy näennäisoi-keustoimissa väärien tietojen 
antamisena, eikä muuna petollisena toimena. 
3) Hallituksen esityksessä ei ole kiinnitetty huomiota siihen, että näennäisoikeustoimi täyttää jo 
ehdotetun säännöksen ensimmäisen tai toisen tekotavan edellytykset. Näen-näisoikeustoimen 
johtaa tilanteesta riippuen siihen, että työnantaja pyrkii jättäytymään kokonaan 
vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle (ensimmäinen tekotapa) tai hän antaa työntekijän 
eläkelain mukaista tehtävään hoitavalle virheellisen tiedon (toinen tekotapa). 
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Joensuussa, syyskuun 9. päivänä 2005 Jussi 
Tapani 
Oikeustieteen tohtori, rikosoikeuden dosentti (Turun yliopisto) 
Rikos- ja prosessioikeuden yliassistentti (Joensuun yliopisto, oikeustieteiden laitos) 






Hallituksen esitys työntekijän eläkelaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 
 




Eduskunta on 26 päivänä huhtikuuta 2005 lähettäessään hallituksen esityksen työntekijän 
eläkelaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 45/2005 vp) valmistelevasti käsiteltäväksi 
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan samalla määrännyt, että lakivaliokunnan on annettava asiasta 
lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. 
 
Asiantuntijat 
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
- apulaisosastopäällikkö Tuulikki Haikarainen, sosiaali- ja terveysministeriö 
- lainsäädäntöneuvos Lena Andersson, oikeusministeriö 
- professori Raimo Lahti 






Esityksessä ehdotetaan, että uuteen työntekijän eläkelakiin kootaan nykyisin työntekijäin 
eläkelaissa, lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien työntekijäin eläkelaissa ja taiteilijoiden ja 
eräiden erityisryhmiin kuuluvien työntekijäin eläkelaissa olevat työntekijän 
 
HE 45/2005 vp Versio 0.1 
La VL 19/2005 vp — HE 45/2005 vp 
 
eläketurvaa ja sen muutoksenhakua koskevat säännökset. Esityksen tarkoituksena on yhtenäistää 
ja ajanmukaistaa yksityisten alojen palkansaajien työeläketurvaa koskevaa lainsäädäntöä. 
Lainsäädännön rakenne uudistetaan ja yksittäisten säännösten sanamuotoa selkeytetään ja 
täsmennetään. 
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 päivänä tammikuuta 2007. Eläkkeen 
perusteena olevan palkan käsitettä tulospalkkion osalta tarkistettaisiin kuitenkin 1 päivästä 










Lakivaliokunta on toimialansa mukaisesti keskittynyt lausunnossaan esityksen sisältämiin 
rikosoikeudellisiin säännöksiin. Erityisesti valiokunta on tarkastellut hallituksen esitykseen 
sisältyvää 5. lakiehdotusta laiksi rikoslain muuttamisesta. 
 
Laki rikoslain muuttamisesta 
Ehdotetulla lailla rikoslain muuttamisesta lain 29 lukuun lisätään kaksi uutta rikostun-
nusmerkistöä: työeläkevakuutusmaksupetos ja sen törkeä tekomuoto. Perustunnusmerkistössä 
rangaistusasteikko ulottuu sakosta kahteen vuoteen vankeutta. Törkeän tekomuodon 
rangaistusasteikko sisältää puolestaan vankeutta neljästä kuukaudesta neljään vuoteen. 
Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 109) sääntelyn tarpeellisuudesta todetaan 
ensinnäkin, että ehdotetut säännökset "antaisivat riittävät välineet vakavien työeläkeva-
kuutusmaksupetosten käsittelyyn". Lisäksi perusteluissa todetaan, että ehdotetuilla 
säännöksillä olisi ennaltaehkäisevä vaikutus sellaisissa tilanteissa, joissa työnantaja on jättämässä 
lakisääteiset maksunsa maksamatta. 
Toisaalta rikoslain 29 luvun uuden 4 a §:n 2 momenttiin sisältyy erityinen toimenpiteistä 
luopumista koskeva säännös, jonka mukaan teon ollessa kokonaisuutena arvostellen vähäinen, 
siitä voidaan jättää ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos 
vakuutusmaksun korotus harkitaan riittäväksi seuraamukseksi. Esityksen perusteluissa todetaan, 
että käytännössä suurin osa työeläkevakuutusmaksupetoksis-ta kuuluu mainitun 
poikkeussäännöksen alaan, jolloin työeläkelaitoksilla on mahdollisuus tyytyä vakuutusmaksun 
korotukseen. 
Uusien rikossäännösten rangaistusasteikkojen osalta lakivaliokunta on kiinnittänyt 
huomiota siihen, että nykyisin työntekijäin eläkelain 17 k §:ssä säädetään kyseisen lain mukaisen 
La VL 19/2005 vp — HE 45/2005 vp 
 
työnantajavelvollisuuden rikkomisesta vain sakkorangaistus. Hallituksen esityksessä 
työeläkevakuutusmaksupetoksen kahden vuoden vankeuteen asti ulottuvaa rangaistusasteikkoa 
perustellaan sillä, että työeläkevakuutusmaksupetoksen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi 
ehdotettu rangaistusasteikko on samanlainen kuin veropetoksessa. Niin ikään hallituksen 
esityksen perusteluissa katsotaan riittävän ankarien rangaistusseuraamusten vaikuttavan 
yleisemminkin ennaltaehkäisevästi vakuuttamisen ja siihen liittyvien ilmoitusvelvollisuuksien 
laiminlyönteihin. 
Lakivaliokunta toteaa, että ehdotettuja uusia tunnusmerkistöjä ja niihin liitettäviä 
rangaistusasteikkoja ei hallituksen esityksessä tarkastella suhteessa niihin edellytyksiin, joita 
rangaistussäännösten hyväksyttävälle käytölle yhteiskunnallisina sääntelyvä-lineinä asetetaan 
(vrt. LaVL 9/2004 vp). Valiokunta ei tässä tilanteessa sinänsä vastusta ehdotettujen uusien 
rikostunnusmerkistöjen säätämistä. Yleisenä kantanaan se kuitenkin toteaa, että kun 
tulevaisuudessa ehdotetaan rikoslakiin lisättäväksi uusia tunnusmerkistöjä, sekä niiden yleinen 
tarve että rangaistavuutta koskevat perusratkaisut on syytä perustella seikkaperäisemmin kuin nyt 
on tehty. 
Lakivaliokunta on erikseen tarkastellut ehdotetun 29 luvun 4 a §:n 1 momentin 4 kohtaa. 
Sen mukaan työeläkevakuutusmaksupetoksesta sakolla tai enintään kahden vuoden vankeudella 
rangaistaan myös sitä, joka "muuten petollisesti toimien" aiheuttaa tai yrittää aiheuttaa 
työeläkevakuutusmaksun määräämättä jättämisen, sen määräämisen liian alhaisena tai sen 
aiheettoman palauttamisen. Ehdotus on merkityksellinen rikosoikeudelliseen 
laillisuusperiaatteeseen sisältyvän täsmällisyysvaatimuksen kannalta. Kyseisen vaatimuksen 
mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkistö on ilmaistava laissa riittävällä täsmällisyydellä siten, 
että säännöksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyönti 
rangaistavaa (ks. esim. PeVL 7/2005 vp, PeVL 26/2004 vp ja PeVL 48/2002 vp sekä 
esim.LaVM 8/2004 vp, LaVM 5/2003 vp ja LaVM 24/2002 vp). Lakivaliokunnan mielestä 
pelkästään yleisesti ilmaistu teonkuvaus "muutoin petollisesti toimien" on tähän nähden liian 
epämääräinen. Sen vuoksi lakivaliokunta esittää, 
että sosiaali- ja terveysvaliokunta poistaa ehdotetusta 
rikoslain 29 luvun 4 a §:n 1 momentista sen 4 kohdan. 
Rikoslakiin lisättäväksi ehdotetun 29 luvun 4 b §:n mukaan törkeä työeläkevakuutus-maksupetos 
täyttyy silloin, kun perustunnusmerkistön mukaisessa toiminnassa tavoitellaan huomattavaa 
taloudellista hyötyä tai rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti ja 
työeläkevakuutusmaksupetos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Tällöin säännöksen 
mukaan "rikoksentekijä" on tuomittava vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään 
neljäksi vuodeksi. Koska säännös rakentuu työeläkevakuutusmaksupe-toksen 
La VL 19/2005 vp — HE 45/2005 vp 
 
perustunnusmerkistön totetutumiselle, lakivaliokunta pitää selvänä, että törkeäs-säkin 
tekomuodossa tulevat ehdotetun 29 luvun 4 a §:n mukaisesti tekijöinä kyseeseen vain työnantaja 
tai tämän edustaja. Tämän vuoksi lakivaliokunta esittää, että ehdotetun 4 b §:n lopussa oleva 
ilmaisu muutetaan muotoon "työnantaja tai tämän edustaja on tuomittava". 
 
Työntekijän eläkelaki 
Työntekijän eläkelain 190 §:n mukaan työnantajan rikottua kyseisen lain mukaisia vel-
vollisuuksiaan hänet voidaan tuomita rangaistukseen työeläkevakuutusmaksupetokses-ta tai 
törkeästä työeläkevakuutusmaksupetoksesta siten kuin ehdotetuissa rikoslain 29 luvun 4 aja 4 b 
§:ssä säädetään. Säännös on selvästikin tarkoitettu viittaussäännökseksi. Sellaisena se ei 
kuitenkaan ehdotetussa muodossaan ole onnistunut, koska pykälässä ilmaistu tekijäpiiri poikkeaa 
siitä, mitä viitatuissa rikoslain pykälissä ehdotetaan säädettäväksi. Tämän korjaamiseksi 
lakivaliokunta esittää, 




"Rangaistus työeläkevakuutusmaksupetoksesta ja 
törkeästä työeläkevakuutusmaksupetoksesta säädetään 




Lausuntonaan lakivaliokunta esittää sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, 
 
että sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa huomioon, 
mitä edellä on esitetty. 
Helsingissä 25 päivänä lokakuuta 2005 
 
Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa 
pj.    Tuija Brax /vihr 
vpj. Susanna Rahkonen/sd 
jäs.   Esko Ahonen /kesk 
Leena Harkimo /kok 
Lasse Hautala /kesk 
Tatja Karvonen /kesk 
Petri Neittaanmäki /kesk 
Heli Paasio /sd 
Lyly Rajala /kok 
Jukka Roos /sd 
Tero Rönni /sd 
Petri Salo /kok 
Pertti Salovaara /kesk 
Minna Sirnö /vas 
Timo Soini /ps 
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Astrid Thors I x  
Marja Tiura /kok. 
 
Valiokunnan sihteerinä on toiminut 









Lakivaliokunta on aiemmassa käytännössään painottanut, että rangaistussäännösten hyväksyttävälle 
käyttämiselle yhteiskunnallisina sääntelyvälmeinä on olemassa edellytykset, jotka jokaisen tällaisen 
ehdotuksen tulee täyttää (ks. LaVL 9/2004 vp). Kyseisiä edellytyksiä on neljä. Ensinnäkin kaikelle 
rikoslainsäädännölle tulee olla hyväksyttävä peruste. Toiseksi on kyettävä osoittamaan, että on painava 
yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttää juuri uuden rikostunnusmerkistön säätämistä hyväksyttäväksi 
arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi. Kolmanneksi uuden rangaistussäännöksen on voitava perustellusti olettaa 
edes jossain määrin vaikuttavan arvioidulla tavalla. Neljänneksi jo rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta 
johtuu, että ehdotettavan tunnusmerkistön on oltava täsmällinen ja tarkkarajainen. 
Mielestämme lakivaliokunnan enemmistön kanta tässä asiassa poikkeaa edellä mainitusta linjasta 
useissa kohdissa. Ensinnäkin hallituksen esityksen -— sinänsä niukkojen — perustelujen mukaan suurin osa 
työeläkevakuutusmaksupetoksista kuuluu rikoslain uuden 29 luvun 4 a §:n 2 momentin soveltamisalaan. Näin 
ollen suurimmassa osassa tapauksia jätetään ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, 
koska vakuutusmaksun korotuksen katsotaan olevan riittävä seuraamus. Hallinnolliset seuraamukset riittävät 
siis jo hallituksen esityksenkin mukaan suurimmassa osassa tapauksia. Pyrkimys työeläkevakuutusmaksujen 
suorittamisen turvaamiseen on sinänsä — yleisellä tasolla — kiistämättä hyväksyttävä tavoite. Hallituksen 
esityksen perustelut asettavat kuitenkin jo itsessään kyseenalaiseksi sen, onko rikosoikeudelliseen sääntelyyn 
turvautuminen tässä tapauksessa hyväksyttävää ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa vai onko kyse 
vain symboliseksi tarkoitetusta sääntelystä. Tämän vuoksi on syytä erityisesti muistuttaa, että perustuslakiva-
liokunta on toisessa yhteydessä (ks. PeVL 29/2001 vp) nimenomaisesti torjunut rikoslain käyttämisen 
symbolisiin tarkoituksiin. 
Yhteiskunnallisen tarpeen olemassaolo jää hallituksen esityksen perustelujen valossa selvittämättä myös 
sikäli, että siitä ei käy ilmi, miksi ja miltä osin käytännössä esiintyviä tapauksia ei voida ratkaista jo voimassa 
olevia rikostunnusmerkistöjä soveltamalla. Ennen uusia rikostunnusmerkistöjä koskevien ehdotusten tekemistä 
olisi mielestämme tullut selvittää, missä määrin tekoja voidaan arvioida petosrikoksina. Jos olisi ilmennyt, että 
sääntely on joiltain osin aukollista, olisi en 
 
  
sisijaisesti pitänyt harkita olemassa olevien säännösten täydentämistä eikä uusien erillistunnusmer-kistöjen 
säätämistä. 
Kuten valiokunnan lausunnossakin todetaan, ehdotetut uudet tunnusmerkistöt merkitsevät myös 
rangaistavuuden tason selvää nousua. Perusteluna hallituksen esityksessä kuitenkin vain lyhyesti viitataan 
työeläkevakuutusmaksun "yhteiskunnalliseen merkitykseen", minkä vuoksi se halutaan rinnastaa 
veropetokseen. Tällaisen maininnan sijasta olisi mielestämme tullut kriminaalipoliittiselta kannalta arvioida 
ehdotettujen tunnusmerkistöjen rangaistustasoja ja suhteuttaa niitä muuhun rikosoikeudelliseen sääntelyyn. 
Nyt tällainen arvio puuttuu esityksestä. Epäselväksi hallituksen esityksen perusteella jää myös se, miksi 
eläkevakuutusmaksupetoksen perustunnusmerkistön ohella tarvitaan myös törkeä tekomuoto, jonka 
rangaistusasteikko ulottuu aina neljään vuoteen vankeutta. 
Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen on erittäin tärkeä yhteiskunnallinen ja 
oikeuspoliittinen tavoite. On välttämätöntä osoittaa riittävästi voimavaroja talousrikollisuuden tutkintaan sekä 
ennaltaehkäisemiseen ja osana tätä työtä tarkistaa myös tarvittaessa lainsäädäntöämme. Lainsäädäntöä 
muutettaessa on kuitenkin aina noudatettava hyvää ja vakiintunutta lainsäädäntöta-paa. Rikosnormistoa 
säädettäessä lainsäädännölle asetettavat laatuvaatimukset ovat poikkeuksellisen tärkeitä. Siksi katsomme, että 
esitetyillä perusteilla rikoslakiin ehdotettuja uusia tunnusmerkistöjä ei tule tässä yhteydessä säätää, vaan asiaa 
tulee huolellisesti arvioida uudelleen lähtien kysymyksestä, ovatko tällaiset uudet säännökset ylipäänsä 
tarpeen. Tällaiseen uudelleen arviointiin on myös hyvin aikaa, koska työntekijän eläkelaki on tarkoitettu 
tulemaan voimaan vasta 1 päivänä tammikuuta 2007. 
 
Mielipide 
Edellä olevan perusteella katsomme, 
 
että lakivaliokunnan olisi tullut esittää sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esitykseen sisältyvän 
5. lakiehdotuksen hylkäämistä. 
 
